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Fachliche Konzepte zum Thema „Schwimmen und Sinken“ im 
Sachunterricht 

Marie Fischer und Markus Peschel 

Over the last decades, studies have shown that the concepts of primary school children regarding 
the topic of floating and sinking are consistent when it comes to their statements why some objects 
float while others sink. In a qualitative literature research as well as in a schoolbook analysis we 
found that the explanation either given by the books or the teachers tend to use the Archimedes‘ 
principle (buoyancy) more often than explaining it by the comparison between average density of the 
body and the fluid. This seems to be based on the assumption about the concept of density not being 
intelligable for children of this particular age group. With the results of our analysis, we challenge 
this assumption by showing connecting physical ideas that can only be explained by the difference 
in the average density, e.g., a hot air ballon floating in the air. 

1. Einordnung in die Fachdidaktik 
Schwimmen und Sinken ist ein häufig eingesetztes Thema im Sachunterricht (Möller 2005) und 
gleichzeitig ein in der Didaktik des Sachunterrichts viel erforschtes (Furtner 2016), aber hin-
sichtlich seiner Eignung für den Grundschulunterricht auch viel diskutiertes Thema (Köhler 
2006). Bestehende Forschung fokussiert zur Erklärung des Schwimmverhaltes von Gegenstän-
den v.a. das Auftriebskraftkonzept. Die Weiterentwicklung der Lernendenkonzepte hin zu ei-
nem Dichtekonzept wurde zwar in den Aussagen der Kinder wie in der Entwicklung eines Ma-
terialkonzeptes berücksichtigt, u. E. aber bislang noch zu wenig. Der Dichtebegriff und das 
dazugehörige Verständnis über zwei Dimensionen (Masse und Volumen) werden einerseits als 
zu komplex für Grundschüler*innen erachtet (Klewitz 1989), obwohl Befunde andererseits zei-
gen, dass Kinder bereits über ein intuitives Dichteverständnis verfügen (Janke 1995; Möller 
1999). 
 

2. Schlussfolgerungen aus der Qualitativen Literaturanalyse 
Naturwissenschaftlich nicht anschlussfähig sind das Zweck- und Bewegungskonzept, da diese 
in keinem Bezug zu physikalischen Konzepten stehen.1 Äußerungen der Kinder zu diesen bei-
den Konzepten werden u. E. entweder durch einen didaktogenen Fehler, der die Antwort auf 
die Frage, warum ein Schiff schwimmt, obsolet macht, hervorgebracht und können durch den 
Unterschied von implizitem und explizierbarem Wissen (Schlussfolgerung 1) aufgeklärt wer-
den: 
 
Schlussfolgerung 1: In Bezug auf ein Dichtekonzept könnte es sein, dass das implizite Wissen 
und die intuitiven Vorstellungen über das Schwimmverhalten den Grad des Verbalisierbaren 
deutlich übersteigen (Stern, Möller, Hardy & Jonen 2002). Interessant wäre es also, Möglich-

                                                 
1 Um diese zu elaborieren, bedarf es geeigneter Materialien (z.B. Naturmaterialien) bzw. einer anderen Fragestellung (z.B. Warum sinkt ein 
Schiff?). 
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keiten zu finden, das implizite Wissen zu rekonstruieren.2 Wir schlagen daher einen phäno-
menologischen Zugang vor, der bislang in der Forschung zur Konzeptentwicklung wenig fo-
kussiert wurde. 
Die Qualitative Literaturanalyse hat gezeigt: Schließt man das Verdrängungs- und das Druck-
konzept aus, lassen sich alle gängigen Konzepte über den Erklärungsansatz der Dichte fachlich 
ausdifferenzieren. Dagegen hat das Auftriebskraftkonzept u. E. zwei Probleme: Zum einen lässt 
sich schwerlich abschätzen, inwieweit Unterricht mittels Auftriebskonzept (auch) langfristig 
wirksam ist. Der Untersuchungszeitraum von einem Jahr in bisheriger Forschung (Möller, 
Hardy, Jonen, Kleickmann & Blumberg 2006) ist zu gering, um einzuschätzen, ob das natur-
wissenschaftliche Fachwissen und -verständnis langfristig, bis in die Sekundarstufe 1, an-
schlussfähig ist. Die Auftriebskraft ist sehr voraussetzungsreich, da Aspekte wie Druck und der 
Kraftbegriff geklärt sein müssen (Köhler 2006). Außerdem sind im Hinblick auf das Auftriebs-
kraftkonzept die meisten Lernendenvorstellungen als defizitär zu betrachten. Dies verhält sich 
bei der Dichte anders (Fischer 2020). 
 
Schlussfolgerung 2: Unterricht, der am Dichtekonzept ausgerichtet ist, und das Beobachten 
und Vergleichen von Phänomenen neben dem Schwimmverhalten verschiedener Gegenstände 
in verschiedenen Fluiden im Experimentierprozess betont, 
 
a) ist näher an den intuitiven Vorstellungen (Konzepten) der Kinder. 
 
b) bietet Anknüpfungspunkte ‚nach unten’ (an Vorwissen und -erfahrungen aus der Lebens-
welt), ‚nach oben’ (an naturwissenschaftlichen Unterricht der Sekundarstufe I) und ‚zur Seite‘ 
(z.B. Heißluftballon in der Luftwelt). 
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